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di Agnese Vardanega* 

 
 

La reputazione è diventata oggetto specifico di studio nelle 
scienze sociali con l emergere della società di massa, nel momento in 
cui, cioè, la carenza di informazioni dirette sugli altri ha iniziato ad 
essere compensata non più solo da quelle disponibili nelle cerchie 
delle conoscenze (Cavazza, 2012), ma anche da quelle diffuse dai 
media (sulla fiducia, cfr. Luhmann, 2000; Pizzorno, 2006; Mutti, 
2007). Passando per il bisogno di riconoscimento, è un processo 
intrinsecamente sociale che contribuisce a definire l identità sociale 
di individui, organizzazioni e gruppi: «Reputation is the extension and 
elaboration of that recognition which lies at the basis of our social 
existence. 
reputation, reputation is not a property or possession of individuals 
 it is a relation between persons» (Bellah, 1986: 743). 

contesti (Goffman,1959; Giardini e Squazzoni, 2022), comunità che 
definiscono, sullo sfondo delle loro credenze, i comportamenti 
accettabili e inaccettabili, le capacità e il valore di un individuo, e le 
aspettative nei suoi confronti (Cavazza, 2012). 

Non solo, dunque, la reputazione non è qualcosa che si ha, 
ma non è neanche qualcosa che si possa costruire individualmente. 
Piuttosto, è un processo riconducibile alla produzione riflessiva del 
Self da un lato, e alla formazione dell opinione pubblica, dall altro. Se 
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agenti semiotici variamente collocati nella semiosfera interpretano in 
vario modo, inglobandole nelle proprie produzioni testuali» (Leone, 
2013: 7-8; cfr. anche Marrone, 2007), il Self si produce rilasciando 
tali tracce ma soprattutto tentando di controllare i frame della loro 
interpretazione (Goffman, 1974; Altheide, 1997), in interlocuzione 

toraggio diventano quindi parte a tutti gli 
effetti delle pratiche di produzione del Sé. L analisi della web 
reputation si confronta peraltro con contesti dai contorni vieppiù 
indefiniti, blurred 

collapsed contexts
dinamiche distintive dei networked publics (boyd, 2010, 2014), 
dall altra essi si costituiscono (o si immaginano) come luoghi: contesti 
di relazione magari estemporanei, ma carichi di significati, con una 
storia e repertori simbolici tutt altro che «personali» (Rainie et al., 
2012).  

Il monitoraggio consiste qui nel seguire le tracce all interno 
dei contesti che producono il discorso di reputazione, e, prima ancora, 
nel seguire quelle di contesti collapsed anche sul piano mediale: 

pratiche discorsive eccentriche. Il soggetto di tali discorsi, da parte 
sua, diventa sorvegliato e sorvegliante di questo Panopticon, potendo 
(o pensando di poter) monitorare tutte le interazioni e tutte le 
informazioni che lo riguardano, per gestire riflessivamente il proprio 
Self e la propria immagine pubblica (Altheide, 2000; Bakardjieva e 
Gaden, 2012; van Dijck, 2013; cfr. Foucault, 1988; Han, 2014).  
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Le tecniche automatizzate di raccolta dei dati (Api, crawling, 
scraping e bot)1

2009, 2013) e in risposta alla velocità e alla frammentazione dei 
processi online, si sono prestate a trasformarsi in strumenti per 
(in)seguire i dati a fini commerciali (nel marketing in particolare), 
giornalistici e accademici, mentre i singoli hanno iniziato a 
familiarizzare con le metriche, i registri delle interazioni dei loro 

ricorso a tali procedure ha sollevato questioni etiche con riferimento 
alla privacy e alla soggettività degli attori coinvolti (cfr., fra gli altri, 
Allen et al., 2006; Zimmer e Kinder-Kurlanda, 2017).  

Di fatto, però, molta parte degli Internet Studies degli ultimi 
15 anni si è basata sull uso delle Api pensate per gli sviluppatori, 
mentre gli strumenti dedicati dalle piattaforme alla ricerca 
accademica hanno avuto alterne vicende. Va detto altresì che la 
API-based research

limiti, quando non viola del tutto, i termini di servizio, fino a 
rischiare il blocco dell account (cfr. il caso riportato in Vincent, 
2021). Ciò non solo ha posto la ricerca in una condizione di 
dipendenza nei confronti (della tolleranza) delle piattaforme, ma ha 
esagerato la percezione del loro peso, in termini di interazioni e 
formazione delle opinioni (Venturini e Rogers, 2019; Trezza, 2023). 
Paradossalmente, è stata la questione etica quella usata da 
Facebook per avviare una politica di progressiva chiusura dei dati, 
che da allora non sembra essersi fermata. Il primo scossone è infatti 
arrivato dopo la vicenda di Cambridge Analytica, nel marzo del 2018, 
cui sono seguiti accesi dibattiti anche accademici, e infine la messa 
a punto di uno strumento con i dati delle pagine e i profili pubblici 
di Facebook e di Instagram, CrowdTangle, e la parallela 
collaborazione diretta con alcune istituzioni di ricerca. Al momento 

 
1 
contenuti o ai dati dei siti web o delle piattaforme. 
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in cui si chiude questo contributo, CrowdTangle ha annunciato la 
sua prossima chiusura, ed è online una nuova piattaforma per la 
ricerca accademica in versione beta all interno del Transparency 
Cen2. Twitter ha consentito un ampio accesso ai dati per oltre un 
decennio, e nel 2021 ha lanciato Api dedicate alla ricerca3, sospese 
già nella primavera del 2023 da Elon Musk, che ha reso le Api 
developer di X talmente costose ai più, da giustificare il titolo di The 
Verge «Twitter just closed the book on academic research» (Calma, 
2023).  

Il panorama attuale sembra prospettare una situazione in 
cui  a fronte di un reach 
notizie vere o false, immagini e quant altro  le opportunità di seguire 
tutte le tracce in tutti i contesti saranno sensibilmente ridotte (per i 
più). Tanto più se si considera la sempre maggiore rilevanza, in 
termini di circolazione dei contenuti e di formazione delle opinioni, 

ieri 
et al.
politiche delle piattaforme siano alquanto inaffidabili, e quanto 
importante sia che la ricerca non faccia conto esclusivamente su di 
esse. Dopo Cambridge Analytica, Venturini e Rogers (2019) hanno 
ricordato che lo spirito dei digital methods aveva, sì, a che fare con 
le piattaforme, ma in quanto affordances di relazioni specifiche, per 
studiare le quali non solo sono sempre esistiti, ma possono essere 
persino più indicati altri approcci al fieldwork, che affianchino al 
monitoraggio massivo l osservazione, l . 

 
 
 
 

 
2 https://transparency.fb.com/en-gb/researchtools/. 
3 La pagina è ancora online: https://developer.twitter.com/en/use-cases/do-
research/academic-research. 
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